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❙알기 쉬운 개요

인간은 발달과정 속에서 다양한 전환을 경험하게 된다. 특히 

성인으로의 전환을 준비하는 고등학교 시기에는 많은 정신적 어려

움을 경험하며, 사회적 책임은 증가하지만 정서적 독립성은 비교

적 취약한 시기로 볼 수 있다. 본 연구에서는 성인 전환기를 경험

하는 청소년의 발달을 이해하기 위해 개인발달 및 환경적 요인을 

함께 살펴봤다. 연구결과, 우울과 자아존중감 같은 심리적 요인이 

발달에 핵심역할을 했고, 부모의 지지와 따스함이 환경적인 요소

로써 이를 뒷받침했다. 또한 개인내적 요인과 환경적 요인의 상호

작용을 그릿과 학교요인이 연결하여 청소년의 발달에 도움을 주는 

역할을 하였다. 이는 성인기 전환을 준비하는 청소년에게 정서적 

관리와 더불어 부모의 관심, 그리고 학교의 적극적인 역할이 필요

하다는 것을 시사하며, 발달의 전환이라는 맥락에서 다층적 개입

이 설계되어야 함을 의미한다. 따라서 청소년에게 개인적 노력만

을 요구하기보다 환경적 개입이 함께 이루어지는 것이 중요하며, 

이를 위해 공동체를 강조한 지역사회심리학적 접근과 양육자 교육

을 포함한 정책적 접근이 적극적으로 필요할 것이다. 본 연구결과

가 청소년에 대한 개입의 참고 자료로, 정책 입안 과정에서의 실

증적 근거로 적극적으로 활용되기를 기대한다.
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❙초록

이 연구는 후기 청소년의 발달 네트워크를 분석하여 성인기로 전환하는 과정에서 영향을 미치는 발달요인을 탐색하고 전환기 

적응을 위한 개입의 근거를 확보하기 위한 목적으로 이루어졌다. 이를 위해 한국청소년정책연구원 한국아동･청소년패널조사 데이터

(KCYPS 2018) 중 고등학교 3학년을 대상으로 조사한 자료(2023년)를 활용하였으며, 개인발달(18개) 및 발달환경(10개) 요인으

로 네트워크 구성을 위한 노드를 설정하였다. 노드 간 관계를 탐색하기 위해 편상관 기반 네트워크를 추정하여 상호작용을 분석하

였다. 또한, 노드 간 상호작용을 촉진시키는데 중요한 노드를 탐색하기 위해 강도 중심성과 매개 중심성을 분석하였고, 인접 노드에 

의한 특정 노드 변화수준의 예측도를 탐색하기 위해 Mixed Graphical Model(MGM)를 활용하여 분석하였다. 이후 부트스트랩 분석을 

통해 네트워크 분석의 신뢰성 및 안정성을 평가하고, 개인발달과 발달환경 영역 간 연결성을 탐색하기 위하여 브릿지 네트워크를 

분석하였다. 분석결과, 개인발달 네트워크에서는 우울과 자아존중감에서 나타난 중심성 지표가 가장 높게 나타났으며, 발달환경 

네트워크에서는 부모의 자율성지지와 부모의 따스함의 중심성 지표가 가장 높았다. 또한 두 발달요인 그룹에 대한 브릿지 네트워크 

분석결과 우울, 자아존중감, 부모의 따뜻함, 부모의 자율성지지가 중심성이 높았고, 학업열의, 그릿, 학교만족도, 교사관계가 개인

발달그룹과 발달환경그룹을 연결하는 매개요인으로 나타났다. 이러한 결과는 청소년의 긍정적인 정서와 적응적인 대인관계가 성인

기로 전환하는 과정에서 중요할 수 있음을 의미하며, 개인 내･외적 요인이 활발히 상호작용하기 위해서는 학업과 관련된 요인이 

촉진되어야 함을 시사한다. 마지막으로 결과를 바탕으로 교육적, 심리사회적, 정책적 개입전략을 제안하여 학교 및 지역사회를 

기반으로 한 청소년 지원정책의 기초자료로 활용될 수 있을 것으로 기대된다.

주제어: 청소년, 개인발달, 발달환경, 네트워크분석, KCYPS 2018, 성인 전환기
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Ⅰ. 서  론

청소년기는 신체적 발달뿐만 아니라 심리･사회적 전환이 동시에 나타나는 발달 시기로, 

고등학교 시기는 청소년과 성인의 경계에서 정체감과 사회적 역할을 모색하는 중요한 발달 

과제를 수행하게 된다(Erikson, 1968). 이 시기는 자율성 확립, 진로 결정, 정체성 형성과 

같은 심리사회적 과제가 집중되는 시기(Erikson, 1968)로 사회적 책임에 대한 인식은 증가하

나 정서적 독립성은 아직 취약한 과도기적 특성으로 설명(Arnett, 2000)하였으며, 정서적 

격동과 스트레스(storm and stress)를 겪는 시기로 잘 알려져있다(Griffiths et al., 2021).

국내 고등학생은 급격한 감정변화, 반항적인 태도, 지속적인 시험 불안 등을 호소할 수 있고 

학업에 대한 스트레스 증가로 심리적으로 불안정한 시기를 보내곤 한다(이경진, 조성호, 2004; 

홍영수, 전선영, 2005; 이우진, 최희철, 김영미, 강혜진, 2024). 우리나라 사회에서는 학업 

중심의 경쟁적 교육문화, 부모의 사회･경제적 능력의 차이, 또래 간 비교 압력, 부모 양육태도, 

교사애착 등 다양한 요인이 청소년의 심리 발달에 다양한 영향을 미치고 있으며(이지현, 이정윤, 

2009; 유창민, 2020; 김도희, 김혁진, 2021; 최지영, 강수환, 2021; 임신일, 방상옥, 2022), 

헬조선, N포 세대 등의 용어가 등장하고 확산되는 배경에는 후기청소년의 어려움과 그들이 

인식하는 사회문제를 상징적으로 반영하고 있다(황우람, 2024). 즉, 고등학교 시기는 환경으로

부터 파생되는 외적 요인과 내적 발달 간의 균형을 모색하는 복잡한 전환기와 동시에 성인기 

전단계로 생애 목표가 역동적으로 변화하는 시기이며(정유지, 이은주, 2018), 향후 생애 목표를 

명료하게 설정하는 중요한 시기이다(김은석, 송경희, 2019). 고등학교 이후 대학교 시기에서는 

자율성이 증가하고 비교적 안정적인 특성(Lűdtke, Trautwein & Husemann, 2009)을 보이고 

있기 때문에 고등학교 시기에서 생애 목표를 수립하는 것은 삶의 전반적인 방향성을 결정짓는 

중대한 기점으로 설명할 수 있다(김은석, 송경희, 2019). 이와 더불어 청소년은 개인 특성 뿐만 

아니라 주변 환경, 발달에 대한 맥락을 이해하며 생애 목표를 설정(Heckhausen, 1997)하고 

있기 때문에 다양한 요인에 대한 영향력을 민감하게 다루어야 한다.

Sameroff(2009)는 개인 발달을 이해하기 위한 틀로써 ‘상호교류적 발달 모형(transactional 

model of development)’을 제시하였다. 이는 발달이 개인과 환경 간 지속적이며 상호보완

적인 교류의 결과로 형성된다고 보며, 자아존중감이나 주의집중력과 같은 개인 내 특성이 

부모의 양육 행동이나 또래 지지에 의해 조절될 뿐 아니라, 동시에 환경을 해석하고 변화시키

는 능동적 주체로 작용한다고 설명한다. 또한 후기 청소년기는 외부 환경과의 접촉 빈도가 

높고 발달 과제의 복잡성이 증가하는 시기로, 내적 발달 요인과 외적 요인 간 다차원적 상호작

용이 심화되는 시점이다. 따라서 이 시기의 발달 구조를 이해하기 위해서는 요인 간 상호작용 
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경로와 특정 요인의 구조적 중심성을 실증적으로 탐색할 필요가 있다.

복합적 발달 구조를 설명하는 데 있어 Bronfenbrenner(1979)가 제시한 생태체계이론은 

이론적 유효성과 현실 적용 가능성을 동시에 갖춘 틀로 기능한다. 생태체계이론에서는 인간 

발달이 다층적인 환경 체계의 상호작용 속에서 이루어진다고 보았으며, 각 체계를 미시체계

(가족, 또래, 학교), 중간체계(가정–학교 간 상호작용), 외체계(지역사회의 교육･복지 자원, 

부모의 직장환경), 거시체계(문화, 사회 구조, 교육정책), 시간체계(사회적 변화와 발달 궤도 

상의 전환기)로 구분하였다. 생태체계이론은 이론적 타당성과 활용 가능성 모두 널리 인정받

고 있으며(Rice & Dolgin, 2008), 청소년이 미시체계에서 거시체계까지 연결되는 개인과 

체계의 요인들에 대한 과정을 통해 인간 발달에 복합적으로 미치는 영향에 대해 통찰력 있는 

설명을 제공한다(김태한, 전영욱, 2021). 생태체계이론을 적용한 청소년 연구 동향에 따르면 

개인(청소년)과 미시체계(가족 등)에 대한 연구가 높은 비중을 차지하고 있다(김태한, 전영욱, 

2021). 특히 하위 영역으로 가정과 학교, 또래집단이 청소년에게 미치는 영향을 미치는 변인

으로 정서적 안정감, 자기개념, 부모의 양육태도, 자율성 지지와 같은 요인들이 청소년의 발달

에 중요한 변수로 지속적으로 지목되어 왔다(Ryan & Deci, 2000; 김도희, 김혁진, 2021; 

이지현, 이정윤, 2009).

그간 이루어진 연구에서는 청소년의 생태체계를 탐색하기 위해 요인 간 관계를 구조방정식

모델(SEM)이나 회귀분석 등의 전통적인 통계기법을 사용하여 관계를 확인하였다. 이러한 

선형 모델은 각 변인이 다른 변인의 영향을 받지 않고 결과에 단일 요인으로 작용한다는 

가정을 하고 있기 때문에 복합적으로 작용되는 현상을 설명하는데 한계가 있다(Epskamp, 

Borsboom & Fried, 2018). 반면, 네트워크 분석은 다양한 요인으로 구성된 복잡한 상호작

용 구조를 탐색할 수 있는 강력한 도구로 주목받고 있으며, 각 네트워크는 노드(node)와 

엣지(edge)라는 요소로 구성된다. 노드는 네트워크를 구성하는 각각의 변수로 청소년의 생태

체계를 구성하는 요인들이 노드로 설정될 수 있다. 엣지는 두 노드 간 상관관계를 의미하며, 

일반적으로 다른 요인의 영향을 통제한 편상관을 바탕으로 엣지를 산출한다(Epskamp et 

al., 2018). 엣지는 선으로 시각화되며, 상관관계의 강도를 선의 두께로 양과 음과 같은 상관

의 방향성은 색으로 표현된다.

네트워크 분석에서는 노드의 중요성과 노드 간 상호작용을 탐색하기 위해 중심성 지표

(centrality indices)를 사용하며, 대표적으로 강도 중심성(strength centrality), 매개중심

성(betweenness centrality)이 있다. 강도중심성은 노드가 다른 노드와 강하게 연결된 정도

를 나타내며(Epskamp et al., 2018), 매개중심성은 특정 노드가 다른 쌍을 연결하는 최단 

경로에 자주 위치한 정도를 평가하여 정보전달의 중재역할을 파악하는데 활용된다(Freeman, 
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1977; Iacobucci et al., 2017). 이러한 중심성지표는 특정노드의 핵심적 위치를 수치화하

여 네트워크 구조에서의 영향력을 탐색할 수 있다. 중심성은 네트워크 분석에서 중요한 지표

로 활용되나 중심성은 상대적인 지표로 객관적인 영향력을 파악하는데 어려움이 있고, 매개중

심성은 명확한 방향성이 없어 해석이 제한적이라는 한계를 가진다(Bringmann et al., 2019; 

Haslbeck, Fried, 2017). 이러한 한계를 보완하기 위해 노드의 예측도(predictability)를 

활용하기도 하는데, 이는 특정 노드의 발현을 엣지를 공유하고 있는 노드를 통해 얼마나 잘 

예측될 수 있는지를 파악하는 절대적인 지표이다(Haslbeck, Waldorp, 2015, 2018). 이는 

단순한 연결성을 넘어 특정 노드의 상태를 인접 노드의 상태로 예측할 수 있다. 최근에는 

비슷한 특성을 공유한 노드를 그룹으로 묶어 서로 다른 그룹 간 연결성을 탐색하기 위한 

브릿지 네트워크 분석을 활용하기도 한다. 브릿지 네트워크는 그룹 간 연결에 자주 활용되는 

노드를 탐색할 수 있고, 이를 통해 특정노드가 다른 체계에 미치는 파급효과를 파악할 수 

있다(Jones, Ma & McNally, 2021). 이는 다양한 상위체계가 존재하는 생태체계를 이해하는

데 활용될 수 있으며, 청소년의 다차원적 생태 시스템을 연결하는 고리를 파악하는데 유용할 

수 있다. 

이처럼 네트워크 분석은 단일 변수 중심의 선형 모델 적용이 제한되는 상호작용 구조를 

검증하는데 유용할 수 있으며, 다양한 사회･심리적 요인이 작용하는 청소년 발달 특성에 적합

한 방법으로 활용할 수 있다(Epskamp et al., 2018; Hevey, 2018). 최근 청소년의 스트레스 

요인이나 심리적 증상의 상호작용을 분석하기 위해 네트워크 분석을 활용한 연구들이 점차 

시도(Song, Yang, Yoo, Cheon, Yun & Shin, 2023; Russell, Neill, Carrion & Weems, 

2017)되고 있으며, 요인 간 연결성과 중심성을 바탕으로 개입의 우선순위를 설정하는 데 

기여하고 있다(Borsboom & Cramer, 2013; Fried et al., 2017). 특히 청소년 우울, 불안, 

자존감 등 심리 변수의 연결 구조나 환경 간 상호작용을 탐색하는 연구들이 나타나고 있으며, 

이는 기존의 단일 예측 모형보다 실제적 개입에 더 가까운 분석 결과를 제공하고 있다(Wang, 

Chung, Zhang & Fang, 2022; Marchetti, 2019; Costantini et al., 2015).

청소년 발달은 사회･물리적 환경 내 다양한 요인들이 역동적으로 상호교류하고 있는 특성

을 고려할 때 네트워크 분석은 복합적인 구조를 정밀하게 분석할 수 있는 틀로, 청소년의 

주변환경에서 특정 변인이 미치는 영향을 실증적으로 검토할 수 있다(윤나리, 하은혜, 2019). 

이와 같은 접근은 청소년 발달을 구체적으로 이해할 수 있으며, 위험요인이나 보호요인을 

고찰하고, 다양한 상호작용 과정을 직관적으로 이해할 수 있다.
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우리나라 청소년의 특성을 네트워크 분석을 통해 탐색하려는 시도가 있었지만 키워드 분석

을 활용한 동향분석이나 토픽분석 연구가 대다수였다(이택호, 서연정, 2024; 정은선, 박동필, 

이성원, 2024; 홍세희 등 2019). 또한 특정요인을 중심으로 진행된 네트워크 분석과(곽재석, 

김예나, 권선중, 2023) 생태학적 특성을 고려한 연구가 수행되었으나(윤다은, 엄연용, 송원

영, 2025), 중심도 분석과 같이 단순 연결성을 고려하여 상대지표에만 초점을 맞추어 노드의 

영향력을 객관적으로 이해하는 데 한계가 있었으며, 부트스트랩을 활용한 네트워크의 안정성

을 검증하지 않아 네트워크 구조에 대한 신뢰도를 확인할 수 없었다. 

이에 이 연구에서는 성인기 전환을 앞두고 있는 고등학생을 대상으로 개인발달과 발달환경 

간의 연결구조를 분석하고, 다양한 요인 간 상호작용을 네트워크 분석을 통해 고찰하고자 

한다. 특히 기존 연구의 한계를 보완하기 위해 예측도 및 안정성 검증을 적용하여 네트워크의 

객관성과 신뢰도를 확보할 것이다. 또한 생태체계이론에 부합하는 체계 간 연결성을 탐색하기 

위해 브릿지 네트워크 분석을 실시하여 후기청소년의 발달 네트워크를 심층적으로 검증하고

자 한다. 

한국청소년정책연구원에서는 2018년부터 최근까지 한국아동･청소년패널조사(KCYPS)를 

통해 아동 및 청소년 발달과정을 조사하고 추적해왔다. 이 조사에서는 개인발달과 발달환경 

요인을 구분하여 기본모듈을 구성했고 자료를 종단적으로 수집하였으며, 매년 특별모듈을 

구성하여 횡단적 조사를 실시하였다. KCYPS는 청소년의 생태체계를 탐색할 수 있는 다차원

적 정보를 구성하고 있을 뿐만 아니라 대규모 표본을 체계적으로 표집하였기 때문에 우리나라 

청소년의 발달적 특징을 탐색하는데 유용할 수 있다. 이 연구에서도 우리나라 후기 청소년의 

발달적 특징을 탐색하기 위해 KCYPS를 사용하였고, 네트워크 분석은 KCYPS와 같은 다차원 

및 대규모표본을 분석하는데 최적화된 연구방법이 될 수 있다.  

종합적으로, 고등학생은 청소년기에서 성인기로 이행하는 과도기적 특성을 지니며, 다양한 

내･외적 요인이 복합적으로 상호작용하는 발달적 전환기이다. 기존 연구들은 생태체계이론을 

바탕으로 고등학생의 심리사회적 특성을 설명해 왔으나, 대부분 선형적 분석 틀에 기반하고 

있어 요인 간 구조적 관계를 입체적으로 조망하는 데 한계가 있었다. 따라서 이 연구에서는 

고등학생을 대상으로 생태체계 내 주요 요인 간 연결 구조를 네트워크 분석을 통해 탐색하고

자 한다. 이를 통해, 청소년기 발달에 영향을 미치는 다양한 요인 간 상호작용 구조를 시각화

하고 중심 변인을 탐색하여 후기 청소년의 심리사회적 환경을 면밀하게 이해하는 것을 목표로 

한다.

본 연구의 주요 연구문제로 후기 청소년기의 개인발달 요인과 발달환경 요인 간의 네트워크

를 분석하여 구조적 특성과 중심 변인을 탐색하고자 하였다.
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연구문제 1. 후기청소년의 개인발달 및 발달환경 요인의 네트워크 구조는 어떠한가?

연구문제 2. 후기청소년의 개인발달 및 발달환경 요인 중 중심성 지표(강도 중심성, 매개 

중심성) 및 예측도를 기준으로 핵심적으로 작용하는 요인은 무엇인가?

연구문제 3. 개인발달 요인과 발달환경 요인 중 그룹을 연결하는 요인은 무엇인가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상 및 절차

이 연구는 한국청소년정책연구원에서 수집한 한국아동․청소년패널조사 2018(이하 KCYPS) 

정보를 활용하였다. KCYPS는 아동･청소년기의 다양한 발달과 변화가 다양한 환경 내 상호작

용을 통해 이루어지며 급격한 사회･경제･외부환경의 변화 뿐만 아니라 가정･교육･지역사회

환경 등 청소년에게 많은 영향을 미치는 요인 등에 대한 데이터를 구축하고 학술연구 기초자료 

제공을 목적으로 수집하고 있다(한국청소년정책연구원, 2024). 

KCYPS 2018은 청소년의 성장과 발달 변화 양상을 관찰하고 관련 요인 간 상호영향관계를 

파악하기 위해 구성된 조사내용으로 제1차 조사(2018년)에서 초등학교 4학년(2,607명), 중

학교 1학년(2,590명)을 원패널로 구축하고 매년 추적 조사를 실시하였다. 이 연구에서는 6차

(2023년)연도 고등학교 3학년에 해당하는 데이터를 활용하였으며, 원패널 2,590명 중 2,224

명의 응답률(85.9%)을 보였으며, 분석에 포함된 변수에서 결측값은 존재하지 않았다. 

KCYPS 2018에서 제시하는 기본 모듈(Basic Module)을 활용하였는데, 기본 모듈은 개인발

달(생활시간, 지적발달, 진로, 사회･정서･역량발달, 비행･신체발달)과 발달환경(매체, 활동･
문화환경, 학교, 가정)에서 제시하는 중영역을 포함(한국청소년정책연구원, 2024)하고 있으

며 이 중 연구자 간 합의를 거쳐 고등학생 시기에 영향을 미칠 수 있는 다양한 요인을 선정하

여 연구를 진행하였다.

2. 분석방법

이 연구는 한국청소년정책연구원에서 수집한  KCYPS 2018 중 6년차(2023년) 자료를 활용하

였으며 연구자 합의를 통하여 개인발달 및 발달환경 요인 중 주요변인을 선정(표 1)하였다. R프

로그램을 활용하여 네트워크 분석을 진행하였고, 개인발달 및 발달환경 요인 간 상호작용과 노드 
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간 관계를 탐색하였다. 네트워크 분석은 데이터의 특성에 따라 비방향성 네트워크와 방향성으로 

구분할 수 있다. 이 연구에서 활용된 데이터는 인과성을 탐색하기 어려운 관측 데이터로 구성되

어 있기 때문에 노드 간 상호작용을 활용한 비방향성 네트워크 구조를 탐색하는 것이 적합하다. 

대영역 중영역 소영역 조사항목 요인

개인발달

생활시간 하루일과

수면의 질 개인발달1

부모님 대화시간 개인발달2

학습시간 개인발달3

여가시간 개인발달4

지적발달 학업태도
학업 열의 개인발달5

학업 무기력 개인발달6

진로 진로관 진로 관련 대화상대/빈도 개인발달7

사회/정서/

역량발달

만족도
삶의 만족도 개인발달8

행복감 개인발달9

자아인식 자아존중감 개인발달10

사회/정서/

역량발달/가정

정서문제

주의집중 개인발달11

공격성 개인발달12

신체증상 개인발달13

사회적 위축 개인발달14

우울 개인발달15

협동의식 협동심 개인발달16

끈기 그릿(Grit) 개인발달17

신체발달 건강

건강상태 평가

개인발달18운동시간

아침식사 횟수

발달환경

매체 스마트폰 스마트폰 의존도 발달환경1

학교

만족도 학교만족도 발달환경2

친구 친구관계 발달환경3

교사 교사관계 발달환경4

가정 양육태도

따스함 발달환경5

거부 발달환경6

자율성지지 발달환경7

강요 발달환경8

구조제공 발달환경9

비일관성 발달환경10

표 1 

네트워크 분석 조사항목
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특히 다변량 데이터에서는 부분상관 네트워크를 통해 변수 간 조건부 관계를 추정하는 것이 

일반적이다(Epskamp & Fried, 2018). 네트워크 분석에서는 강도 중심성, 매개 중심성, 예측

도, 브릿지 네트워크 등의 지표를 분석하여, 개인발달요인과 발달환경요인의 구조적 연결성과 

상호작용 양상을 각각 파악하고, 네트워크 내 핵심 요인과 매개 경로를 탐색하고자 하였으며, 

요인 집단 간 연결구조를 확인하고자 한다.

1) 네트워크 분석 절차

네트워크를 시각화하여 노드들의 상호작용을 탐색하기 위해 R 패키지 qgraph를 사용하였

으며, Gaussian Graphical Model(GGM)을 통해 편상관을 기반으로 네트워크의 구조를 

분석하였다. GGM은 노드 간의 부분 상관관계를 추정하여 다변량 정규분포를 가정한 네트워

크를 도출한다(Lauritzen, 1996). 각 변수는 네트워크에서 노드로 나타내며, 노드 간의 상관

관계는 엣지로 표현된다. 네트워크에서 엣지가 존재하지 않는다는 것은 두 변수가 다른 변수

들을 통제한 상태에서 직접적인 관계가 없음을 의미한다(Costantini et al., 2015).

네트워크 추정에는 Extended Bayesian Information Criterion(EBIC) 기반의 Graphical 

LASSO 기법을 적용하였으며, 이는 LASSO 정규화를 통해 네트워크의 복잡성을 제어하고 

모델이 과적합되지 않도록 한다(Friedman, Hastie & Tibshirani, 2008). 네트워크 시각화

는 Spring 알고리즘을 기반으로 변수들 간의 상호작용을 직관적으로 확인할 수 있도록 하였

다(Epskamp et al., 2012). 각 노드(요인)간의 관계는 엣지, 즉 두 노드를 잇는 선의 두께를 

통해 강도를 나타나며, 빨간색 엣지는 부적 상관을 초록색 엣지는 정적 상관을 의미한다.

2) 중심성 분석

노드 간 상호작용을 촉진시키는데 가장 중요한 노드를 탐색하고자 강도 중심성(Strength 

Centrality)을 분석하였다. 강도 중심성은 특정 노드의 핵심적 역할을 확인할 수 있는 지표로 

네트워크 안에서 다른 노드들과 연결된 엣지의 크기를 평가하는 지표이며, 노드 간 상호작용

의 강도를 의미한다. 또한 노드 사이에서 가교역할을 하는 연결 노드를 탐색하기 위해 매개 

중심성(betweenness centrality)을 측정하였고, 이를 통해 다른 노드들이 상호작용할 수 

있도록 돕고 네트워크를 활성화 하는데 간접적 역할을 하는 요인을 탐색하고자 한다. 이러한 

중심성 분석은 발달 네트워크에서 가장 영향력 있는 노드를 파악하는 데 중요한 역할을 한다. 

강도 중심성과 매개 중심성을 측정하는 산식은 아래와 같으며, 중심성 값의 절대성은 해당 
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노드의 독립적인 연결 특성을 의미하며, 상대적 비교는 네트워크 내 다른 노드들과의 구조적 

위치를 비교하는 데 사용된다(Epskamp et al., 2018; Opsahl et al., 2010).

 
≠ 

    
 ≠ ≠ 


 

강도 중심성 매개 중심성

3) Mixed Graphical Model(MGM) 분석

서로 다른 특성을 지닌 노드 간 상호작용을 정밀하게 분석하기 위하여 Mixed Graphical 

Model(MGM)을 활용하였으며, 이를 위해 R프로그램의 MGM 패키지를 사용하여 네트워크 

구조를 효과적으로 추정하고자 하였다. MGM 분석은 연속형 및 범주형 변수를 동시에 모델링

할 수 있는 방법론으로, 엣지로 연결된 인접 노드의 변화를 통해 특정 노드의 변화를 얼마나 

잘 예측될 수 있는지를 탐색하는데 적합하다(Haslbeck & Waldorp, 2015). 분석과정은 

MGM 패키지를 사용하여 네트워크 모델을 추정하고 추정된 모델을 바탕으로 predict함수를 

사용하여 각 노드의 예측도를 산출하였으며, 결정계수( )를 적용하여 예측도를 계산하였다. 

이는 특정 노드가 인접노드로부터 예측될 수 있는지를 0(0%)에서 1(100%)의 수치로 계산되

며, 1에 가까울수록 높은 예측력을 의미한다. 예측도는 qgraph 패키지를 통해 시각화하였고 

원으로 제시된 노드 가장자리에 예측도를 파이차트 형태로 제시하였다. 

4) 부트스트랩 분석

R프로그램의 bootnet 패키지를 활용하여 표본에 따른 네트워크 분석의 신뢰성 및 안정성

을 평가하였다. 1,000번의 부트스트랩을 통해 엣지 가중치 및 중심성 지표의 추정값에 대한 

신뢰성을 평가하였으며, 중심성 지표의 안정성을 확인하기 위해 상관 안정성 계수(correlation 

stability coefficient)를 사용하였다(Epskamp, Borsboom & Fried, 2018). 표본 수에 

따라 중심성 지표에서 발생할 수 있는 불안정성을 탐색하기 위하여 상관 안정성 평가를 수행

하였으며, 네트워크 모델의 안정성 계수가 0.25 이상일 때 안정적인 통계적 수치로 간주된다.

5) 브릿지 네트워크 분석

이 연구에서는 영역 간 연결성을 탐색하기 위해 사용되는 브릿지 네트워크 분석을 사용하였

다. 각 노드가 자신이 속하지 않은 커뮤니티(영역)와 얼마나 강하게 연결되어 있는지를 평가하

는 방식으로, 교차영역적 연결 구조를 탐색하는 데 유용하며, 각 노드가 속한 영역 외부 노드

와 맺은 엣지 가중치의 합으로 정의된다(Jones et al., 2021). 이 때 브릿지 노드는 다른 
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영역과의 연결에서 중심적인 역할을 수행하며, 영역 간 상호작용의 매개 또는 전달 경로로 

기능할 수 있다. 이를 통해 개인발달과 발달환경 요인 간의 구조적 연계 지점을 파악하고, 

정보 전달 및 상호작용을 매개하는 핵심적인 요인으로 작용한다.

Ⅲ. 연구결과

그룹 노드
network

S B P

개인발달 네트워크

상위 강도중심성

우울(개인발달15) 1.31 54 66%

자아존중감(개인발달10) 1.20 48 56%

학업무기력(개인발달6) 1.11 30 42%

삶의 만족도(개인발달8) 1.10 14 46%

발달환경 네트워크

상위 강도중심성

부모의 자율성지지(발달환경7) 1.24 28 66%

부모의 따스함(발달환경5) 1.00 10 61%

부모의 거부(발달환경6) 0.90 36 37%

부모의 강요(발달환경8) 0.87 16 37%

그룹 네트워크

상위 강도중심성

우울(개인발달15) 1.36 78 67%

자아존중감(개인발달10) 1.25 84 58%

부모의 따스함(발달환경5) 1.21 60 64%

부모의 자율성지지(발달환경7) 1.18 68 66%

주. S=강도 중심성, B=매개 중심성, P=예측도

표 2

상위 노드의 강도 중심성, 매개 중심성 및 예측도

1. 네트워크 분석

1) 개인발달 요인 네트워크 분석

그림 1. 개인발달 요인 네트워크 분석
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개인발달 네트워크에 포함된 노드는 총 18개로 최대 생성가능 엣지는 153개이며, 실제 

산출된 엣지는 86개(56.21%)로 나타났다. 이 중, 정적 상관(초록색) 엣지는 63개(41.18%), 

부적 상관(빨간색) 엣지는 23개(15.03%)로 확인되었으며, 노드 간 선의 두께를 통해 강도를 

알 수 있다. 네트워크 안정성을 평가 결과 안정성 계수는 0.75로 나타났으며, 이는 전체 표본

의 75%를 제거하여도 네트워크의 중심성 순위가 유지될 수 있음을 의미한다. 중심성 평가는 

강도 중심성 및 매개 중심성을 통해 수행되었으며 결과는 다음과 같다(표 2).

개인발달 요인 네트워크 분석결과, 강도중심성이 가장 높은 요인은 우울(개인발달15=1.3141), 

자아존중감(개인발달10=1.2045), 학업 무기력(개인발달6=1.1087) 순으로 나타나고, 세 개

의 요인들이 네트워크 내에서 다른 요인들과 가장 많은 직접적 연결을 가지는 것으로 나타났

다. 반면, 학업열의(개인발달5=0.1274)와 건강(개인발달18=0.1276)은 강도중심성이 매우 

낮게 나타나, 다른 요인들과의 직접적인 연계가 적은 것으로 확인되었다(그림 1).

매개중심성은 우울(개인발달15=54)이 가장 높게 나타났으며, 자아존중감(개인발달10=48), 

여가시간(개인발달4=40), 진로관(개인발달7)과 주의집중(개인발달11) 은 각각 38로 비교적 

높은 수준이었다. 이 결과는 해당 요인들이 네트워크 내에서 다른 요인들이 연결 및 상호작용

하는 과정에서 중요한 매개역할을 수행하고 있음을 의미한다. 반면, 수면의 질(개인발달1), 

학업 열의(개인발달5), 사회적위축(개인발달14), 건강(개인발달18)은 매개중심성이 0으로 나

타나 개인발달 네트워크 내에서 매개 역할이 거의 없음이 확인되었다.

각 요인의 예측력을 분석한 결과, 우울(개인발달15=0.660), 신체증상(개인발달13=0.565), 

자아존중감(개인발달10=0.557), 공격성(개인발달12=0.534), 주의집중(개인발달11=0.499) 

등이 높은 예측도를 나타냈다. 이는 해당 요인들이 개인발달 네트워크의 상호작용을 가장 

잘 예측할 수 있다는 것을 의미한다. 

결과적으로 개인발달 네트워크에서는 우울(개인발달15)과 자아존중감(개인발달10)이 네트

워크 내에서 가장 중심적이고 핵심적인 위치를 차지하고 있음을 확인하였다.

2) 발달환경 요인 네트워크 분석

발달환경 네트워크에 포함된 노드는 총 10개로 생성 가능한 최대 엣지 수는 45개이며, 

실제 산출된 엣지는 32개(71.11%)로 나타났다. 이 중, 정적 상관(초록색) 엣지는 21개

(46.67%), 부적 상관(빨간색) 엣지는 11개(24.44%)로 나타났으며, 노드 간 선의 두께를 통해 

강도를 알 수 있다. 네트워크 안정성을 평가 결과 안정성 계수는 0.75로 나타났으며, 이는 

전체 표본의 75%를 제거하더라도 중심성 지표 순위가 유지될 수 있음을 의미한다. 중심성 

평가는 강도 중심성 및 매개 중심성을 통해 수행되었으며 결과는 다음과 같다(표 2).
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그림 2. 발달환경 요인 네트워크 분석

발달환경 요인 네트워크 분석 결과, 강도 중심성이 가장 높은 노드는 부모의 자율성 지지(발달

환경7 = 1.2419)로 확인되었고, 이어서 부모의 따스함(발달환경5 = 1.0015), 부모의 거부(발달

환경6 = 0.8996)가 중심성이 높았다. 이는 해당요인들이 다른 변수들과 연결성이 높다는 것을 

의미한다. 반면, 학교 만족도(발달환경2 = 0.0732)와 스마트폰 의존도(발달환경1 = 0.1222)는 

강도 중심성이 낮았고, 다른 변수들과의 낮은 연결성을 가지고 있음을 시사한다(그림 2).

매개 중심성에서는 부모의 거부(발달환경6 = 36)가 중심성이 가장 높았고, 이어서 부모의 

자율성 지지(발달환경7 = 28), 부모의 강요(발달환경8 = 16), 부모의 따스함(발달환경5 = 10)이 

순차적으로 매개 중심성이 높았다. 이는 해당 요인들이 네트워크 내에서 다른 변수들을 연결하는 

매개적 기능을 수행하고 있음을 시사한다. 한편, 스마트폰 의존도(발달환경1), 학교 만족도(발달

환경2), 친구 관계(발달환경3), 부모의 구조 제공(발달환경9), 부모의 비일관성(발달환경10)은 

매개 중심성 값이 모두 0으로 나타나, 네트워크 구조 내에서 상호작용이 없음이 확인되었다.

예측도 분석 결과, 발달환경 요인에서는 발달환경7(0.663), 발달환경5(0.608), 발달환경

4(0.396), 발달환경9(0.442)이 상대적으로 높은 예측도를 나타냈다. 이는 해당요인들이 네트

워크의 상호작용을 가장 잘 예측할 수 있다는 것을 의미한다. 

결과적으로 발달환경 요인들의 구조적 역할을 확인할 수 있었으며, 특히 부모의 거부(발달

환경6)와 부모의 자율성지지(발달환경7)가 발달환경 네트워크 내에서 중심적이고 핵심적인 

위치를 차지하는 것으로 나타났다.
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3) 개인발달, 발달환경의 네트워크 분석 및 브릿지 네트워크

그림 3. 개인발달 및 발달환경 네트워크 분석

총 28개의 요인(개인발달 18개, 발달환경 10개)으로 구성된 그룹 네트워크에서 이론적으로 생

성될 수 있는 최대 엣지 수는 378개였다. 이 중 실제 산출된 전체 엣지는 138개(36.51%)로 나타났

다. 정적 상관(초록색) 기반의 엣지는 106개(28.04%), 부적 상관(빨간색) 기반의 엣지는 32개

(8.47%)로 산출되었으며, 노드 간 선의 두께를 통해 강도중심성의 정도를 알 수 있다. 네트워크의 

안정성 분석 결과, 중심성의 네트워크 안정성은 0.75로 나타났으며, 브릿지 네트워크의 안정성 

또한 0.75로 안정적인 수치가 나타났다. 이는 네트워크 분석 결과를 신뢰할 수 있음을 의미이며, 

개인발달 요인과 발달환경 요인 간의 브릿지 네트워크 분석을 실시한 결과는 다음과 같다(표 2). 

분석 결과, 강도중심성이 가장 높은 개인발달 요인은 우울(개인발달15=1.3649), 자아존중

감(개인발달10=1.2496)이 높았고, 발달환경 요인 중에서는 부모의 따스함(발달환경

5=1.2120), 부모의 자율성지지(발달환경7=1.1835)가 높은 강도중심성을 보였다. 매개중심

성은 부모의 거부(발달환경6=116)가 가장 높은 매개중심성을 나타냈으며, 진로관(개인발달

7=100), 학업 무기력(개인발달6=90), 자아존중감(개인발달10=84), 우울(개인발달15=78) 

순으로 높게 나타났다(그림 3). 

예측도 분석 결과, 개인발달 요인 중 우울(개인발달15=0.667), 자아존중감(개인발달10=0.580), 신

체증상(개인발달13=0.565), 공격성(개인발달12=0.535), 협동심(개인발달16=0.533)이 높은 예

측력을 보였으며, 발달환경 요인에서는 부모의 따스함(발달환경5=0.637), 부모의 자율성지지

(발달환경7=0.657), 교사관계(발달환경4=0.485) 등이 상대적으로 높은 예측도를 나타냈다. 

이 결과는 해당 요인들이 네트워크 내에서 중요한 예측변수의 역할을 수행함을 의미한다. 
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그림 4. 개인발달 및 발달환경의 브릿지 네트워크

브릿지 네트워크(1-step) 분석 결과, 개인발달 요인에서는 그릿(개인발달16=0.84), 학업 

열의(개인발달5=0.52)가 높은 수준으로 나타났고, 발달환경 요인에서는 교사관계(발달환경

4=0.56), 학교만족도(발달환경2=0.51)가 높은 수준이었다. 이러한 결과는 해당 발달요인이 

개인발달영역과 발달환경영역의 그룹간 상호작용을 촉진하거나 중재하는 데 있어 중요한 역

할을 하고 있음을 의미한다.

결과적으로 브릿지 네트워크를 종합해보았을 때 두 발달요인에 대한 그룹 네트워크에서는 

우울(개인발달15)과 부모의 자율성지지(발달환경7)가 가장 핵심적인 요인이었고, 그릿, 교사

관계가 개인발달요인과 발달환경요인을 연결하여 그룹 간 상호작용을 촉진하는 역할이었다.

Ⅳ. 논의

이 연구는 후기 청소년의 발달적 특징을 확인하고 이를 바탕으로 발달에 필요한 심리 및 

사회적 개입을 위한 근거를 마련하기 위해 진행되었다. 이를 위해 한국청소년정책연구원의 

한국아동･청소년패널조사(KCYPS 2018) 중 2023년 시기에 해당하는 고등학생 3학년을 표

본을 바탕으로 발달구조를 탐색했고, 네트워크 분석을 진행하여 결과를 종합하였다. 주요 

결과를 바탕으로 논의하면 다음과 같다.
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이 연구의 결과는 개인발달 네트워크, 발달환경 네트워크를 분석하고, 두 발달영역을 통합

하여 브릿지 네트워크를 탐색하였다. 첫째, 개인발달 네트워크를 확인한 결과, 총 18개 노드

에 86개(56.21%)의 엣지가 연결되어 있었고, 정적상관 엣지는 63개(41.18%), 부적상관 엣지

는 23개(15.03%)로 확인되었다. 중심성 지표를 통해 핵심요인을 탐색한 결과, 우울(개인발달

15)과 자아존중감(개인발달10)의 강도 중심성과 매개 중심성이 가장 높은 것으로 확인되며, 

학업무기력과 삶의 만족도가 차례대로 높았다. 이러한 결과는 정서적 부적응과 자신에 대한 

부정적인 인식이 개인의 발달에 중요한 영향을 미칠 수 있음을 시사한다. 매개 중심성은 우울, 

자아존중감, 여가시간이 높게 나타났고 네트워크 내에서 노드 간 상호작용을 촉진하는 매개 

역할을 하는 것으로 확인되었다. 예측력 분석에서는 우울, 신체증상, 자아존중감, 공격성, 

주의집중이 상대적으로 높은 값을 보였다. 이는 우울과 자아존중감이 청소년의 심리적 안녕과 

적응에 중요한 예측요인이라는 기존 연구와 일치한다(Orth & Robins, 2014; Zimmerman 

et al.,1997). 특히, 자아존중감은 자기개념을 정립하고 정체성 형성에 핵심적인 기제로 기능

하며, 우울은 전반적인 인지 및 행동에 부정적인 영향을 미치게 된다(Garber & Weersing, 

2010). 이 변인들이 네트워크 내에서 중심성을 보였다는 결과는 성인으로 전환하는 청소년에

게 중요한 변인임을 시사하고 심리상담 및 치료, 교육과 정책적 개입의 우선순위를 설정하는 

데 있어 실질적 근거가 될 수 있다.

둘째, 발달환경 요인에 대한 네트워크 분석 결과, 총 10개의 노드 간 32개(71.11%)를 차지

하는 것으로 나타났으며, 정적 상관을 나타내는 엣지는 21개(46.67%), 부적 상관 엣지는 

11개(24.44%)로 분석되었다. 강도 중심성 지표를 통해 핵심요인을 탐색한 결과, 부모의 자율

성지지, 부모의 따스함, 부모의 거부가 상위 변인으로 확인되었으며, 이는 부모 양육방식이 

청소년의 사회정서적 발달에 결정적 영향을 미친다는 기존 연구와 일치한다(Deci & Ryan, 

2000; Mahoney et al., 2021). 매개 중심성 분석 결과, 부모의 거부, 자율성 지지, 강요, 

따스함은 다른 노드들과의 연결을 매개하는 주요 요인으로 나타났다. 이는 부모의 양육 태도

가 네트워크 내 경로를 활성화하거나 차단하는 데 중요한 역할 수행을 시사한다.

발달환경 네트워크에서의 예측도는 부모의 자율성 지지, 따스함, 학교 만족도, 교사 관계 

순으로 높게 나타났다. 이러한 결과는 부모의 자율성 지지가 청소년이 성장하고 장애물에 

도전하고 극복하는 등 심리적 발달에 긍정적 영향을 미친다는 자기결정이론(self-determination 

theory)에 부합하는 결과이다(Ryan & Deci, 2017; Guay, 2022). 자율성을 존중하고 정서적 

지지를 제공하는 부모의 태도는 청소년의 내적 동기와 자기조절 역량을 강화시켜, 비자살적 

자해를 예방하는 요인으로 확인되었다(Emery, Heath & Rogers, 2017). 이는 부모요인이 

청소년의 부적응에 영향을 줄 수 있는 핵심적 역할을 할 수 있음을 시사한다.
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셋째, 개인발달 및 발달환경 간 그룹 네트워크 분석에서는 28개의 노드를 활용했고 378개

의 엣지 중 138개(36.51%)가 추정되었으며, 정적상관이 106개(28.04%), 부적상관이 32개

(8.47%)로 나타났다. 중심성을 통해 핵심요인을 탐색한 결과 개인발달 그룹에서는 우울, 자아

존중감이, 발달환경 그룹에서는 부모의 따스함, 부모의 자율성지지가 높은 강도 중심성이 

나타났음을 확인하였다. 또한 매개 중심성에서는 부모의 거부, 진로관, 학업무기력, 자아존중

감, 우울에서 높은 수치가 나타났고, 이는 네트워크의 다른 노드들을 연결하는 매개역할을 

하고 있음을 시사한다. 예측도에서는 우울, 부모의 자율성지지, 부모의 따스함 등이 높은 값을 

보여, 이 변인들이 그룹 네트워크 전반에서 가장 큰 설명력을 가지고 있음을 의미한다. 마지막

으로 그룹 간 상호작용에 매개역할을 하는 노드를 파악할 수 있는 브릿지 분석을 진행한 

결과, 개인발달 그룹에서는 그릿, 학업열의가 발달환경 그룹에서는 교사관계, 학교만족도가 

두 영역 간 상호작용을 연결하는 허브 역할로 확인하였다. 후기청소년들이 경험하는 생태체계 

안에서 다양한 요인들이 단계적으로 구성되어있고, 정서적 자기조절, 미래계획, 동기 등의 

경로를 통해 연결되어 있었다. 특히, 진로관과 학업무기력이 성인기로 전환하는 과정에서 

중요한 매개지점으로 작용할 수 있음을 시사한다. 

개인발달 그룹과 발달환경 그룹을 연결하는 매개 요인은 학업 열의와 그릿, 학교 만족도와 

교사 관계인 것으로 확인되었다. 이는 학교 적응과 관련된 변인들이 개인과 환경 간의 연결을 

매개하는 기능을 수행하며, 학교에서의 적응이 사회적 유대를 강화하고 개인의 심리적 안정성

을 증진시키는 경로로 작용할 수 있음을 시사한다. 또한 그릿은 청소년의 학업성취와 같은 

장기목표 추구와 회복탄력성을 설명하는 주요 개념으로 주목받고 있으며(Tang et al., 

2019), 대학입학과 사회진입으로 전환하는 과정에서 그릿이 후기청소년들의 발달영역 간 

허브로서 기능하고 있는 점이 강조된다.

후기 청소년의 발달 특성을 종합적으로 고찰한 결과, 정서 자원(우울, 자아존중감)과 부모의 

양육 태도(자율성 지지, 따스함)가 발달 네트워크의 핵심 요인으로 확인되었다. 이러한 변인들

을 중심으로 다른 요인들이 강화되는 구조가 나타났으며, 학교 적응 관련 요인과 그릿은 개인

발달과 발달환경을 연결하는 매개 역할을 수행하는 것으로 분석되었다. 이는 해당 요인이 

네트워크 내 상호작용의 흐름에 실질적인 영향을 미치는 주요 경로임을 시사한다. 

이러한 결과를 바탕으로 교육적, 심리사회적, 그리고 정책적 개입에 있어 몇 가지 시사점을 

제공할 수 있다. 첫째, 교육적 관점에서는 청소년의 정서 조절 능력과 자아존중감을 증진하기 

위한 정서 교육 중심의 교과과정 도입이 필요하다는 점을 제안할 수 있다. 사회정서적 학습

(social-emotional learning: SEL) 프로그램은 청소년이 자신의 감정을 이해하고 조절하며, 

타인의 감정에 공감하는 능력을 기르는 데 효과적이라는 점이 다수의 연구에서 확인되고 있다

(Durlak et al., 2011; LaBelle, 2023; Taylor et al., 2017). 특히, 본 연구에서 중심변인으
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로 나타난 자아존중감과 우울은 청소년의 정서적 안녕과 직결되는 핵심 요인으로, SEL 기반의 

교육은 자아존중감 향상과 우울 예방에 기여(Durlak et al., 2011; Domitrovich et al., 

2017; Taylor et al., 2017)할 수 있으며, 발달환경 중 중심변인인 자율성지지와 부모의 따스

함은 정서적 지지 기반을 형성하는 환경 요인으로 학교나 지역사회에서 청소년의 자율성을 

존중하는 분위기를 조성하고, 부모 교육을 통해 따뜻한 양육태도를 강화하는 접근이 병행되어

야 한다. 본 연구에서 나타난 중심변인들은 상호 밀접하게 연결된 요인으로, 청소년 발달에 

상호 영향력을 주고받는 핵심 변인들이다. 청소년기의 자아존중감은 우울의 강력한 보호요인

으로 기능(Sowislo & Orth, 2013)하며, 자율성지지와 부모의 따스함은 자존감 향상과 정서적 

안정에 기여하는 환경적 요인으로 확인된 바 있다(Soenens & Vansteenkiste, 2005). 본 

연구에서 중심변인이 중심성과 연결성 측면에서 핵심적 위치를 차지한 결과는 선행연구와 같

이 이론적･경험적 논의와 맥을 같이 하며, 주요 개입 전략을 도출할 수 있음을 시사한다.

또한, 이 연구에서는 개인발달과 발달환경 간의 상호작용을 연결하는 매개 요인으로 그릿이 

기능하는 것으로 확인되었다. 이에 따라 사회･정서 학습(SEL) 프로그램은 단순히 감정 조절이

나 사회적 기술 훈련에 국한하지 않고, 그릿 수준을 향상시킬 수 있는 요소를 포함하여 청소년

이 자신의 가치와 목표를 주체적으로 설정하고 삶의 방향 등을 능동적으로 설계할 수 있도록 

지원하는 내용을 포함한다면 더욱 효과적인 프로그램을 개발할 수 있다.

이 연구에서 확인한 발달 네트워크의 다차원적 탐색은 긍정적 행동지원(PBS: Positive 

Behavior Support)을 적용하기 위한 근거를 제공할 수 있다. 우리나라에서는 청소년들의 

정신건강문제에 접근하기 위해 초등학교 1, 4학년, 중학교 1학년, 고등학교 1학년에게 정서

행동검사를 진행하는 등 학교기반 심리적 개입이 진행되고 있다. 이러한 개입은 고위험군 

청소년을 사전에 선별할 수 있다는 장점이 있지만 이후 학교 내 개입에 대한 방법론적인 

접근은 미비한 실정이다. PBS는 전교생을 대상으로 한 1차적 예방적 개입, 위험군 학생을 

위한 2차적 집단개입, 고위험군을 위한 개별화된 3차 개입으로 구성되며, 각 단계에 따라 

지원 대상자와 수준을 맞출 수 있는 학교 기반 심리사회적 개입이다(Lewis & Sugai, 1999; 

Scheuermann & Hall, 2008). 1차 수준에서는 교사-학생 관계의 질 향상, 안전한 환경 

조성을 포함한 긍정적 학교문화 정착을 목표로 하며, 이때 연구에서 확인된 자아존중감이나 

우울과 같은 핵심요인을 PBS의 목표행동에 적용할 수 있다. 2차 수준에서는 우울, 학업무기

력 등의 위험 요인을 지닌 학생을 대상으로 집단상담, 사회적 기술 훈련 등 심리적 개입을 

제공할 수 있으며, 3차 수준에서는 정신건강 전문가와 전문상담사가 협업하여 개입을 실시하

고, 필요한 경우 지역사회 서비스로의 연계까지 포함하는 통합적 지원 체계를 마련할 수 있다.

둘째, 심리사회적 개입은 우울과 학업에 대한 무기력을 조기에 탐색하고, 이를 예방 및 

완화할 수 있는 심리 상담 및 치료적 개입을 제안할 수 있다. 이를 위해 인지행동치료와 같이 



한국청소년연구 제36권 제3호

- 182 -

보편화된 개입과 더불어 마음챙김에 기반한 접근과 수용전념치료, 변증법적행동치료는 스트

레스를 조절하고 정서적 문제를 해결하는 데 효과적이고 청소년의 우울 예방을 위한 효과적인 

심리적 방법(Espenes et al., 2024; Reyes‐Ortega et al., 2020)을 활용할 수 있다. 이러한 

개입의 예방 및 보편화 된 사회적 접근을 고려한다면 개별적 개입을 넘어 학교 및 지역사회라

는 다차원적 기반으로 확장될 수 있다.

사회학적 개입은 지역사회심리학적 관점으로 제안할 수 있다. 지역사회심리학은 개인의 

심리적 어려움을 단지 개인 내부의 문제로 보지 않고, 그들이 속한 사회적 맥락과 구조 안에서 

이해하고 개입할 것을 강조한다(Serrano-García, 2014). 지역사회심리학적 접근은 공동체

의 지지 기반, 인적･물적 자원에 대한 접근성을 강조하며 청소년의 발달을 위해 비교적 거시

적인 틀을 제안한다. 우리나라에서는 청소년 안전망, 교육복지우선지원사업과 같은 지역사회 

기반 사업들이 존재하나, 이들을 연결하는 체계를 청소년에 대한 통합적 관리 관점에서 더욱 

강화되어야 한다. 따라서 중앙정부나 지방자치단체 차원에서 행･재정적 지원을 강화하여 청

소년이 안전한 사회적 유대를 경험할 수 있도록 돕는 것이 중요하다. 이는 단순한 정서 지지를 

넘어, 자율성과 소속감을 동시에 키워주는 장이 될 수 있고 사회적응이라는 전환의 과제를 

가진 후기청소년에게는 중요한 접근이 될 수 있을 것이다.

셋째, 정책적 차원에서는 청소년의 정신건강 서비스에 대한 접근성을 높이기 위한 제도적 

기반의 마련과 양육자 대상 필수교육의 법제화가 필요하다는 점을 제안할 수 있다. 이 연구에

서는 부모의 자율성 지지와 따뜻함이 청소년 발달에 핵심적으로 작용하는 요인임이 확인되었

으며, 이러한 결과는 선행연구(구자일, 2014; 윤초희, 최옥주, 2020; 장경문, 2011)에서도 

일관되게 보고되어 왔다. 그러나 현재 아동폭력이나 학대와 같은 극단적 상황이 아닐 때 청소

년에 대한 심리적 개입은 보호자의 동의를 필수적으로 요구하고 있어, 부모의 돌봄을 받지 

못하는 청소년은 심리적 지원 체계에서 배제될 위험이 존재한다. 이는 위기청소년에 대한 

사각지대를 완전하게 해소하지 못하며 결과적으로 청소년발달에 부정적인 영향을 미칠 수 

있다. 또한 이 연구에서는 개인발달과 발달환경 간 상호작용을 증진시키는 중요한 매개 역할

로 학교에 대한 중요성이 확인되었다. 이는 발달 과정에서 학교가 적응적 상호작용을 촉진하

는 가교 역할을 할 수 있음을 시사하며, 보호자 동의 없이도 학교장의 재량에 따라 필요한 

경우 청소년이 심리치료적 접근을 받을 수 있도록 허용하는 등의 제도적 개선이 필요하다.

양육자 교육은 예방 및 보편화된 접근이 되어야 할 것이다. 사후적 접근은 부적응적인 양육

패턴이 고착되어 있을 가능성이 있어 낮은 개입의 효과성과 같은 한계가 있다(Phillips & 

Shonkoff, 2000). 반면, 양육자에 대한 예방적, 보편적 개입은 초기발달환경에 긍정적인 

영향을 주기 때문에 문제발생을 예방하는데 효과적이다(Sanders, 2012). 이 연구에서는 부
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모의 자율성지지와 따뜻함이 발달에 중요한 역할을 하는 것으로 나타났을 뿐만 아니라, 양육

자의 정서적 민감성과 긍정적인 상호작용은 자녀의 발달과정에 보호요인으로 작용하는 것으

로 확인되었다(Bornstein et al., 2003; Masten & Cicchetti, 2010). 건강가정기본법에 

따라 지방자치단체에 설치된 가족센터에서는 부모교육을 진행하고 있으나, 전문적인 양육자 

프로그램을 개발·강화하는 등 부모개입의 절차와 내용을 강화하여 청소년 발달의 1차 예방적 

기회를 제공할 수 있어야 할 것이다.

이 연구는 성인 전환기 청소년의 개인발달과 발달환경 요인 간 상호작용을 네트워크 분석을 

통해 탐색하고, 교육･심리사회･정책적 개입에 대한 실천적 시사점을 제시하였다는 점에서 

의의가 있지만 몇 가지 한계점을 가진다. 첫째, 이 연구는 한국청소년정책연구원의 한국아동･
청소년패널조사(KCYPS 2018) 중 특정 연도 데이터에 대한 네트워크 분석만 이루어졌기 

때문에 시간에 따른 변화나 인과적 경로를 확인하는 데에는 제한점이 있다. 청소년 발달은 

시기에 따라 역동적으로 변화하기 때문에, 후속 연구에서는 시계열 분석을 적용하여 발달 

변화 양상을 정밀하게 분석할 필요가 있다.

둘째, 이 연구는 고등학교 3학년 학생에 대한 특성을 분석하였기 때문에 연구 결과를 다른 

연령대까지 일반화하는데 한계가 있다. 청소년기 전반적인 발달 과정을 포괄적으로 이해하기 

위해서는 종단적 연구 설계와 함께 다양한 연령대 및 발달 단계를 고려한 분석이 요구되며, 

이를 통해 연구 결과의 타당성을 제고할 수 있을 것이다.

셋째, 발달환경 요인 중 부모, 교사, 또래를 제외한 다양한 사회 및 환경 요인을 고려하지 

못했다. 이 연구에서는 주로 가정과 학교에서 경험할 수 있는 요인들에 초점을 맞추었으며, 

유해환경에 대한 노출이나 경제적 빈곤과 같이 중요할 수 있는 다른 환경적 요인을 고려할 

수 없었다. 이는 이미 수집된 패널자료를 사용하였기 때문에 발생한 결과이며, 후속연구에서

는 다차원적인 요인을 고려한 분석이 필요하겠다.
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ABSTRACT
 

Adolescent transition to adulthood and the interplay of 

developmental factors: A network analysis

Jeong Chunheon*･Choi Jaegwang**

This study sought to identify key developmental factors influencing the transition to 

adulthood by analyzing the developmental networks of late adolescents. This study 

used data from the Korean Children and Youth Panel Survey 2018 (KCYPS 2018) 

with a sample of late adolescents. Networks were constructed based on individual and 

environmental developmental factors to examine their interrelationships. Depression 

and self-esteem emerged as the most central nodes in the individual development 

network, whereas parental autonomy support and parental warmth were most 

central in the developmental environment network. Bridge centrality analysis 

revealed that depression, self-esteem, parental warmth, and autonomy support 

were crucial connecting points across the two networks. Additionally, academic 

motivation, grit, school satisfaction, and teacher relationships functioned as 

bridges linking internal and external developmental factors. These results suggest 

that positive emotions and adaptive interpersonal relationships are critical factors 

during the transition to adulthood, and that academic-related factors should be 

enhanced to foster active integration of personal and environmental development. 

These findings offer empirical foundations for designing more effective educational, 

psycho-social, and policy interventions within school and community settings.

Key Words: adolescence, personal development, environmental factors, network 

analysis, KCYPS 2018, transition to adulthood 
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